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I. Imi¢ 1 nazwisko.

Mirostaw Ryszkiewicz

IL. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca
i roku ich uzyskania oraz tytutu rozprawy doktorskiej.

Dyplom ukonczenia studiéw (tytut magistra filologii polskiej), Uniwersytet Marii Cu-
rie-Sktodowskiej w Lublinie, 1991, tytut pracy magisterskiej: Polityczna strategia powiesci
Juliusza Kadena-Bandrowskiego (promotor: prof. dr hab. Janusz Misiewicz, recenzent: prof.
dr hab. Krzysztof Stepnik).

Dyplom uzyskania stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych, Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, 2001, tytul rozprawy doktorskiej: Powiesciowa forma
ideologii. Na przyktadzie tworczosci Stefana Kisielewskiego (promotor: prof. dr hab. Maria
Wozniakiewicz-Dziadosz, recenzenci: prof. dr hab. Wojciech Tomasik, prof. dr hab. Jerzy

Swiech).

III. Informacje o dotychczasowym  zatrudnieniu w  jednostkach  nauko-
wych/artystycznych.

1993-2001 — asystent w Zaktadzie Teorii Literatury Instytutu Filologii Polskiej na
Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

1997-2001 — lektor 1 wyktadowca w Katedrze Jezyka Polskiego 1 Literatury na Uni-
wersytecie Lajosa Kossutha, obecnie — Uniwersytet Debreczynski (w ramach urlopu bezptat-
nego oraz na postawie umowy o wsp6tpracy kulturalnej i naukowej miedzy Rzeczpospolitg
Polska a Republika Wegierska).

2002 do dzi§ — adiunkt w Zaktadzie Teorii Literatury Instytutu Filologii Polskiej na
Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

2009-2011 — adiunkt w Zaktadzie Polonistyki Instytutu Filologiczno-Pedagogicznego
Politechniki Radomskiej im. Kazimierza Putawskiego (obecnie — Katedra Filologii Polskiej
na Wydziale Filologiczno-Pedagogicznym Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego

im. Kazimierza Putawskiego w Radomiu).



IV. Wskazanie osiagniecia’ wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. nr 65, poz. 595 ze zm.).

A. Autor/autorzy, tytul/tytuty publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa.

Jednotematyczny cykl artykutéw i rozpraw, opatrzony tytulem Retoryczna analiza
dziet literackich:

1. M. Ryszkiewicz, Mowa ezopowa w felietonach Kisiela, ,,Pamig¢tnik Literacki” 2002,
z. 1,s. 113-135.

2. M. Ryszkiewicz, Co o Wegrach i Wegrzech polska mtodziez wiedzie¢ powinna?
Retoryczna analiza powiesci Adama Bahdaja, ,,Slavica. Annales Instituti Slavici Universitatis
Debreceniensis” 2003, nr XXXII, s. 93-108.

3. M. Ryszkiewicz, List w , interesownej” i ,nieinteresownej” odmianie dzieta lite-
rackiego, ,,Annales UMCS” 2004, vol. XXII, sectio FF, s. 47-64.

4. M. Ryszkiewicz, Lustra stereotypow. Wegrzy i Polacy wedtug ,, Poradnika ksenofo-
ba”, [w:] Wielokulturowos¢, tozsamosc¢ narodowa, mniejszosci na Wegrzech i w Polsce. Jezyk
— literatura — kultura, pod red. E. Foridn, Debreceni Egyetem Kosszuth Egyetemi Kiaddja,
Debreczyn 2004, s. 305-317.

5. M. Ryszkiewicz, Figury narracji. Retoryczna analiza powiesci ,,Cienie w piecza-
rze” Stefana Kisielewskiego i ,,Sita odpychania” Cezarego Michalskiego, |w:] Narracja
i tozsamos¢ (II). Antropologiczne problemy literatury, pod red. W. Boleckiego i R. Nycza,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2004, s. 411-428.

6. M. Ryszkiewicz, Od tekstu i komunikatu do dzieta literackiego. Teoria retoryki
w teorii literatury, [w:] Retoryka w Polsce. Teoria i praktyka w ostatnim potwieczu, pod red.
M. Skwary, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2006, s. 39—-63.

7. P. Nowak, M. Ryszkiewicz, Socrealizm w literaturze dla dzieci i mtodziezy. Reto-
ryczna analiza powiesci oraz czasopism, [w:] Socrealizm. Fabuty — komunikaty — ikony, pod
red. K. Stepnika, M. Piechoty, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 179-195.

8. M. Ryszkiewicz, Od retoryki do retorycznosci i z powrotem. Metamorfozy wiedzy
o retoryce na przetomie XX i XXI wieku, [w:] Przeobrazenia w kulturze i edukacji na przeto-
mie XX i XXI wieku, pod red. M. Karwatowskiej i A. Siwca, Panstwowa Wyzsza Szkota Za-
wodowa w Chelmie i Chetmskie Towarzystwo Naukowe, Chetm 2010, s. 107-121.

"W przypadku, gdy osiggnigciem tym jest praca/prace wspélne, nalezy przedstawié¢ o$wiad-
czenia wszystkich jej wspotautoréw, okreslajace indywidualny wktad kazdego z nich w jej powstanie.
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9. M. Ryszkiewicz, Ideologia (w) powiesci Kazimierza Wybranowskiego (Romana
Dmowskiego). Analiza retoryczna ,,W potowie drogi” oraz , Dziedzictwa”, [w:] Nacjonalizm
polski do 1939 roku, pod red. K. Stepnika i M. Gabrys, cykl Wizje kultury polskiej i europej-
skiej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, 305-319, (przedruk w: ,,Slavica. Annales Instituti
Slavici Universitatis Debreceniensis” 2008, nr XXXVII, s. 77-91).

10. M. Ryszkiewicz, Kisiela felietonowe Zycie po zyciu (na tamach tygodnikéw ,, Poli-
tyka” i ,,Wprost”), [w:] Dysonanse. Tworczos¢ Stefana Kisielewskiego (1911-1991), pod red.
A. Hejmeja, K. Hawryszkéw, K. Cudzich-Budniak, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakéw 2011, s. 159-182.

11. M. Ryszkiewicz, Retoryka polskiej powiesci kryminalnej po 1989 roku. Propozy-
cja badawcza, |w:] Literatura i jej obrzeza. Prace ofiarowane Pani Profesor Marii Woznia-
kiewicz-Dziadosz, pod red. A. Chomiuk i M. Ryszkiewicza, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2012, s. 245-259.

12. M. Ryszkiewicz, Etyka retoryki a moralnos¢ retorycznosci, [w:] O wartosciach
i wartosciowaniu. Historia — literatura — edukacja, pod red. M. Karwatowskiej i A. Siwca,
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chetmie i Chetmskie Towarzystwo Naukowe,
Chetm 2012, s. 83-93.

13. M. Ryszkiewicz, ,,Smieré w darkroomie” Edwarda Pasewicza — ,,pierwszy polski
kryminat gejowski!”, [w:] Oblicza plci. Literatura, pod red. M. Karwatowskiej i J. Szpyry-
Koztowskiej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2012, s. 193-203.

B. Oméwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiggnigtych wynikoéw
wraz z oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Zamyst postuzenia si¢ retoryka do analizy dziet literackich wynika zasadniczo
z dwéch powodow. Pierwszy wiaze si¢ z nadal odnotowywanym po strukturalizmie poczu-
ciem kryzysu w naukach humanistycznych, szczeg6lnie polonistycznych, by uzy¢ okreslen
z artykutu Ryszarda Nycza (O jednym z powodow tak zwanego kryzysu (w humanistyce,
zwtaszcza polonistycznej), ,,Teksty Drugie” 2002, nr 1), a w ich ramach réwniez w teorii litera-
tury. Chociaz pojawiajg si¢ nowe jej koncepcje, na przyktad projekt kulturowe;j teorii literatury
(Kulturowa teoria literatury. Gtowne pojecia i problemy, pod red. M. P. Markowskiego i R.
Nycza, Krakéw 2006), lub tez deklaracje o powrocie w humanistyce wielkich teorii (Powrot

wielkiej teorii w naukach humanistycznych, pod red. Quentina Skinnera, przet. P. L.ozowski,



Lublin 1998), to uzasadniony wydaje si¢ inny powrét — do wielowiekowej tradycji retorycz-
nej.

Dokonujaca si¢ wspélczesnie odnowa tradycyjnych zasad retoryki stanowi drugi po-
wod uzycia jej narzedzi do analizy dziet literackich. W humanistyce zachodniej odnowienie
klasycznej retoryki Arystotelesa, Cycerona i Kwintyliana wigze si¢ miedzy innymi z dokona-
niami amerykanskiej szkoty z kregu New Rhetoric, francuskiej Grupy W czy tez semiologii
(Umberto Eco). Polska humanistyka odnowg tradycyjnych zasad retoryki zawdziecza gtdwnie
badaniom Jerzego Ziomka (Retoryka opisowa, Wroctaw 1990), Mirostawa Korolki (Sztuka
retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1990) i Jakuba Z. Lichanskiego (np.: Reto-
ryka. Historia — teoria — praktyka, t. 1-2, Warszawa 2007 oraz kolejne kwartalniki ,,Forum
Artis Rhetoricae”). Dowodza one uniwersalnosci, interdyscyplinarnosci, systemowosci, atrak-
cyjnosci 1 operatywnosci metody retorycznej, ktéra moze by¢ uzyta zaréwno do opisu na
przyktad filmu (Ch. Metz, Zagadnienie oznaczania w filmach fabularnych, przet. M. R. Pra-
glowska, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1967, nr 1), reklamy (P. H. Lewinski, Retoryka reklamy,
Wroctaw 1999), dziet muzycznych (T. Jasinski, Polska barokowa retoryka muzyczna, Lublin
2006) czy Internetu (K. Mitkowska-Samul, Retoryka w Internecie. O zastosowaniu retoryki
do analizy zjawisk komunikacyjnych w sieci na przyktadzie serwiséow plotkarskich, ,,Forum
Artis Rhetoricae” 2010, nr 1-2), jak tez do analizy i interpretacji dziet literackich, o ile odrzu-
ci si¢ potoczne o retoryce wyobrazenia i jej nadmiernie znormatywizowang w dziewigtnastym
stuleciu postac.

W przypadku dzieta literackiego odrodzona wspétczesnie retoryka pozwala zintegro-
wac jego tekstowy i komunikacyjny aspekt wraz z kontekstami (otoczeniem jezykowym)
i konsytuacja (uwarunkowaniami pozajezykowymi), opisa¢ konstytuowane przez dzieto war-
tosci 1 okresli¢ pelnione przez nie funkcje, co z osobna badaja dzi§ wyemancypowane dyscy-
pliny: od poetyki 1 poetyki odbioru, przez komunikacj¢ literacka, do socjologii literatury
i estetyki literackiej, by wspomnie¢ tylko wybrane. Jako teoria tekstu i teoria komunikacji
retoryka ,,to — wedle Jakuba Z. Lichanskiego — nie tylko zbiér regut konstrukcyjnych, to takze
narzedzie analityczne” (J. Z. Lichanski, Retoryka. Przeglad wspétczesnych szkot i metod ba-
dawczych, [w:] Retoryka a literatura, pod red. B. Otwinowskiej, Wroctaw 1984, s. 22), ktére
swoja uzytecznos¢ ujawnia wszakze pod jednym istotnym warunkiem. Tak okreslit go Jerzy
Ziomek: ,,Aktualnosci retoryki nalezy jednak szuka¢ nie tylko i nie przede wszystkim w zbio-
rze jej sprawdzonych praktycznych wskazowek, a wigc nie w jej normatywnym wyposazeniu,
lecz w refleksji metodologicznej, ktéra albo odkryje zapomniane i zaniedbane dziedziny wie-
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dzy o literaturze, albo pokaze zastanawiajaca dawnos¢ tej problematyki, dzi$ krzykliwie ogta-
szanej za nowatorska” (J. Ziomek, O wspdtczesnosci retoryki, [w:] tegoz, Prace ostatnie,
Warszawa 1994, s. 141).

Jako metodologiczng inspiracje¢ retoryke uznano wiec za jedng z réwnoprawnych w li-
teraturoznawstwie ,,metod integralnych”, a jej znaczenia upatruje si¢ w tym, ,,ze kategorie,
wlasciwe analizie retorycznej, zastosowane zostaly do tego typu wypowiedzi literackich, kt6-
rych w tradycji z retoryka si¢ nie taczyto. W analizach tego rodzaju ujawniajg si¢ wtasciwosci
retoryczne rozmaitych elementéw strukturalnych dzieta literackiego” (M. Glowinski, Od me-
tod zewnetrznych i wewnetrznych do komunikacji literackiej, [w:] Problemy teorii literatury,
seria 4, Wroctaw 1998, s. 464), co szczegdlnie w odniesieniu chociazby do samego tytutu
fundamentalnego dla badan retorycznych dzieta Heinricha Lausberga Retoryka literacka.
Podstawy wiedzy o literaturze (w polskim przektadzie A. Gorzkowskiego, Bydgoszcz 2002)
dziwi¢ nie powinno.

Postuzenie si¢ analiza retoryczng do opisu dziet literackich wymaga przyjecia jeszcze
co najmniej jednego zalozenia. Wiaze si¢ ono z rozumieniem pojecia dziela literackiego
i literatury. Dla ogarnig¢cia wszystkich jej realizacji jednostkowych oraz w celu uniknigcia
bezproduktywnego poszukiwania cech tzw. ,literackosci” trzeba przysta¢ na funkcjonujace
juz w literaturoznawstwie, lecz nie przez wszystkich badaczy uznawane, rozréznienie dwoch
odmian dzieta literackiego. Te odmiany s3 r6znie nazywane i na réznych podstawach wyod-
rebniane: ,,0 orientacji humanistycznej” i ,,0 orientacji praktycznej” (S. Skwarczynska, Wstep
do nauki o literaturze, t. 3, Warszawa 1965), ,,poetycka” i ,,retoryczna” (J. Misiewicz, Swiato-
poglad i forma. O artystycznych wartosciach literackich, Lublin 1983), ,autoteliczna” i ,,hete-
roteliczna” (E. Czaplejewicz, Pragmatyka, dialog, historia. Problemy wspotczesnej teorii
literatury, Warszawa 1990), ,artystyczna” i ,uzytkowa” (M. Wozniakiewicz-Dziadosz,
Obrzeza formy powiesciowej, Lublin 1998) oraz ,,nieinteresowna” i ,,interesowna” (propozy-
cja wlasna). Taka dyferencjacja, précz wielu innych zalet, ma roéwniez t¢, iz oddaje zlozony
stan rzeczy w literaturze wspotczesnej, zwlaszcza ze retoryka swoja uzyteczno$¢ ujawnia
szczegblnie w opisie tych dziet, ktére mieszczg si¢ w ,,retorycznej”, ,,heterotelicznej”, ,,uzyt-
kowej” czy tez ,interesownej” odmianie. Nad warto$ciami artystycznymi dominujg w niej
walory pozaartystyczne, a nad funkcjami estetycznymi — oddziatywanie pozaestetyczne.

Zalazek prezentowanej tu w duzym uproszczeniu koncepcji retorycznej analizy dziet
literackich pojawit si¢ juz w ostatnim rozdziale mojej rozprawy doktorskiej Powiesciowa

forma ideologii. Na przyktadzie tworczosci Stefana Kisielewskiego, zatytutowanym Retorycz-
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ny model powiesci (wersja opublikowana ze zmianami i uzupetnieniami ukazata si¢ pod tytu-
tem Forma ideologii — ideologia formy. O powiesciach Stefana Kisielewskiego). Nastepnie ta
koncepcja zostata rozwinigta w rozprawie Od tekstu i komunikatu do dzieta literackiego. Teo-
ria retoryki w teorii literatury (pozycja 6. bibliografii w punkcie A.). W niej tez pojawila si¢
pierwsza autorska proba polemiki z postmodernistycznym sposobem rozumienia retoryki,
ujmowanym w pojeciu retorycznos¢. Kontynuacje tej dyskusji zawiera kolejna teoretyczna
publikacja Od retoryki do retorycznosci i z powrotem. Metamorfozy wiedzy o retoryce na
przetomie XX i XXI wieku (8). Klasyczng a odnowiong wspotczesnie retoryke, czyli nauke
o tekscie (perswazyjnym) i wiedz¢ o komunikacji, osadzone na trwatych fundamentach filo-
zoficznych 1 antropologicznych, konfrontuje si¢ z siegajaca po tradycje sofistyczne i antyfun-
damentalistycza filozofi¢ ,,ponowoczesng retorycznoscig” spod znaku gtéwnie Paula de Ma-
na, na gruncie polskiej nauki upowszechniang przede wszystkim przez Michata Rusinka,
a redukujaca retoryke do ,.figuratywnosci” (M. Rusinek, Miedzy retorykq a retorycznoscigq,
Krakéw 2003; tegoz, Retoryka obrazu. Przyczynek do percepcyjnej teorii figur, Gdansk
2012). O nierozstrzygalnosci sporu mig¢dzy retoryka (klasyczng) a retorycznoscig (ponowo-
czesng) — bo siggajacego rozbieznych, takze aksjologicznych, zalozen obydwu tych teorii —
traktuje kolejny teoretyczny artykut Etyka retoryki a moralnosé retorycznosci (12).

Pozostale publikacje sg proba praktycznego zastosowania teorii analizy retorycznej
w opisie konkretnych juz dziet literackich. Z koniecznosci ich analiz¢ i interpretacj¢ poprze-
dza krotka prezentacja teoretycznych zatozen. Artykuty publikowane w czasopismach i wy-
dawnictwach zwartych moga mie¢ przeciez r6znych odbiorcow.

Analizie retorycznej poddane zostaly wydawane pod cenzurg w latach siedemdziesia-
tych felietony Stefana Kisielewskiego (Kisiela), a doktadniej zjawisko wystepujacej w nich
mowy ezopowej, konfrontowane z pisanymi do szuflady dziennikami (Mowa ezopowa w fe-
lietonach Kisiela — 1), oraz wspétczesne felietony o Kisielu i z Kisielem, czyli Kisiela felieto-
nowe zZycie po zyciu (na tamach tygodnikow ,, Polityka” i ,, Wprost”) (10). Tradycyjne zasady
retoryki postuzyly réwniez do opisu form epistolarnych (List w ,,interesownej” i , nieintere-
sownej” odmianie dzieta literackiego — 3), poradnikéw (Lustra stereotypow. Wegrzy i Polacy
wedtug ,, Poradnika ksenofoba” — 4), powiesci dla dzieci i mtodziezy (Co o Wegrach i We-
grzech polska mtodziez wiedzie¢ powinna? Retoryczna analiza powiesci Adama Bahdaja — 2;
Socrealizm w literaturze dla dzieci i mtodziezy. Retoryczna analiza powiesci oraz czasopism —
7) oraz powiesci, ktére wedle tradycyjnych rozréznien genologicznych sklasyfikowaé by

mozna jako tendencyjne, perswazyjne lub polityczne (Figury narracji. Retoryczna analiza
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powiesci ,,Cienie w pieczarze” Stefana Kisielewskiego i ,,Sita odpychania” Cezarego Mi-
chalskiego — 5; Ideologia (w) powiesci Kazimierza Wybranowskiego (Romana Dmowskiego).
Analiza retoryczna ,,W potowie drogi” oraz ,,Dziedzictwa” —9).

Odwotanie si¢ do retoryki w opisie konkretnych listow, poradnikéw i felietonéw, po-
wiesci dla dzieci i mtodziezy oraz powiesci tendencyjnych (perswazyjnych, politycznych)
dzigki zintegrowaniu ich tekstowego i komunikacyjnego wymiaru umozliwia pokazanie
w sposOb systemowy, konsekwentny i miarodajny, jak r6znie moga one petni¢ poznawcze,
wychowawcze i estetyczne, a zatem perswazyjne funkcje oraz rézne realizowac cele, dorazne
i dalekosiezne, reprezentujac perswazj¢ w odmianie ,,czystej” (1, 3, 4, 5, 7, 10, 13) oraz pro-
pagandowej lub nawet agitacyjnej (2, 5, 7, 9, 10). W odniesieniu do wszystkich opisywanych
przyktadow retoryka, uzywana w charakterze analitycznego narzedzia, stanowi ,,zespot etycz-
nie neutralnych $rodkéw” (M. Korolko, Sztuka retoryki, s. 36). Sa jednak wsérdéd analizowa-
nych dziet reprezentowane i takie, ktérych potencjat retoryczny zdaje si¢ odwotywac do cate-
go dziedzictwa antycznej retoryki pojmowanej jako calosciowy system kulturowy, aksjolo-
giczny 1 antropologiczny, czego najlepszym przyktadem mogg by¢ chociazby felietony Kisie-
la (1), ktére nawet mimo niesprzyjajacych uwarunkowan komunikacyjnych wpisuja si¢
w lezacg u podstaw retoryki koncepcje¢ kultury humanistycznej, kwestionowang zresztg nie
tylko przez ponowoczesng retorycznosC, lecz rowniez przez niektérych znawcow retoryki
klasycznej. Rozparcelowanie przedmiotu jej badan w wiekach nastepnych na filozofig, logike,
stylistyke, teori¢ literatury oraz inne dyscypliny szczegdétowe sprawilo, ze — jak zauwaza
Wiadystaw Tatarkiewicz — ,,ostatecznie nic z dawnej retoryki starozytnych nie zostato — Ra-
nan mogt powiedzie¢, ze byla pomytka Grekéw, a nawet, jak sadzit, jedyng ich pomytka”
(W. Tatarkiewicz, Estetyka starozytna, [w:] tegoz, Historia estetyki, t. 1, Warszawa 1985,
s. 248).

O ile postuzenie si¢ retoryka do opisu chociazby listu nie budzi raczej watpliwosci,
gdyz wyrasta bezposrednio z tradycji retorycznej, o tyle zastosowanie jej narzedzi w odnie-
sieniu do dziel narracyjno-fabularnych wydawac¢ by si¢ mogto pewnym naduzyciem. Przed
jego popetieniem chroni propozycja badawcza Jerzego Ziomka, wedle ktérej trzy podsta-
wowe dziaty retoryki (inventio, dispositio i elocutio) da si¢ uzgodni¢ z dwudzielng budowg
struktury utworéw narracyjno-fabularnych, wykoncypowang przez wspoétczesng narratologie.
Dwa plany ,,opowiadania” (tekst opowiesci, récit), powszechnie przez literaturoznawcow ak-
ceptowane, s3 w teorii narracji rozmaicie nazywane i przypisuje si¢ im nieco inne znaczenie

(fabuta — sjuzet, story — plot, I’historie — le discours). Przedstawiana przez Jerzego Ziomka
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propozycja, ktéra wykorzystuje terminy zadomowione we francuskiej literaturze przedmiotu,
ma t¢ zalete, ze umozliwia scalenie dychotomicznego podziatu narratologicznego. Jego za-
sadniczg wada pozostaje bowiem brak jasnego przyporzadkowania ,,dyskursu”, ktéry odnosi
si¢ zarowno do res, jak tez do verba. W omawianej za$§ koncepcji [ ’historie (fabula) obejmuje
dwa retoryczne dziaty, inwencj¢ i dyspozycje (pozajezykowy poziom kompozyciji), a z kolei
le discours (narracja) — dyspozycje 1 elokucje (jezykowy poziom konstrukcji), sprzegnigte
z proponowanym schematem komunikacyjnym uwzgledniajagcym kontekstowe i1 konsytuacyj-
ne uwarunkowania, a wszystko poddane regutom sztuki (J. Ziomek, Retoryka opisowa, s. 125,
18). Ta propozycja badawcza zostala juz cz¢sciowo wykorzystana w analizie 1 interpretacji
powiesci dla dzieci mtodziezy (A. Smuszkiewicz, Retoryka polskiej wspotczesnej powiesci
historycznej dla dzieci i mtodziezy, Poznan 1987). Sam Jerzy Ziomek pisat tez, ze ,,[r]etoryka
jest teorig literatury tendencyjnej”, opatrujac ten sad zresztg wieloma zastrzezeniami (J. Zio-
mek, O wspditczesnosci retoryki, s. 149). W jeszcze innych celach badawczych do retoryki
odwotywata si¢ Seweryna Wystouch (S. Wystouch, Retoryka fabuty a retoryka narracji, [w:]
Tekst i fabuta, pod red. Cz. Niedzielskiego i J. Stawinskiego, Wroctaw 1979). Uzytecznosci
nie odmawia si¢ retoryce rowniez w badaniach tzw. literatury popularnej (A. Martuszewska,
Co mozna badac w literaturze popularnej przy pomocy retoryki, [w:] Retoryka i badania lite-
rackie. Rekonesans, pod red. J. Z. Lichanskiego, Warszawa 1998).

Wspomniane pokrétce przestanki i doskonalone w kolejnych publikacjach wtasne me-
tody analityczne sprawily, ze wsréd najnowszych moich prac pojawiajg si¢ takie, w ktérych
podejmuje probe retorycznego opisania stosunkowo nowego fenomenu we wspoéiczesnej lite-
raturze polskiej — mody na powie$¢ kryminalng, mody zapoczatkowanej kryminatami Marka
Krajewskiego. Zarys tego projektu zawiera teoretyczna publikacja Retoryka polskiej powiesci
kryminalnej po 1989 roku. Propozycja badawcza (11), a jego realizacj¢ w praktyce stanowi
opublikowany juz artykut ,,Smier¢ w darkroomie” Edwarda Pasewicza — ,,pierwszy polski
kryminat gejowski!” (13), dwa nastepne zostaty juz przyjete do druku (Retoryczne gry komu-
nikacyjne w powiesci kryminalnej ,,Orchidea” Marcina Swietlickiego, Gai Grzegorzewskiej
i Irka Grina; Od Joanny Chmielewskiej do Olgi Rudnickiej. Retoryka humoru w polskiej po-
wiesci kryminalnej po roku 1989), a na czerwiec tego roku planuj¢ wygloszenie referatu Za-
gadka i seks. Retoryczna analiza powiesci kryminalnych Jacka Dgbaty. Efekt dalszej pracy

nad tym projektem powinna stanowi¢ ksigzkowa monografia.



V. Oméwienie pozostatych osiggnige¢ naukowo-badawczych (artystycznych).

Jesli przyjac, ze — wedle zgrabnej metafory uzytej przez Jakuba Z. Lichanskiego — re-
toryka 1 poetyka sa syjamskimi siostrami zrosni¢tymi sercem (J. Z. Lichanski, Retoryka
i poetyka: siostry czy rywalki?, [w:] Od poetyki do hermeneutyki literaturoznawczej, pod red.
T. Budrewicza i J. S. Ossowskiego, Krakéw 2008, s. 256), to méj caty dorobek naukowo-
badawczy prébuje t¢ taczno$¢ uwydatnic.

Przed obrong doktoratu moje referaty i artykuly czesciej opisywaty poetyke, zrazu
powiesci Juliusza Kadena-Bandrowskiego i twdérczosci Leopolda Tyrmanda, a nastgpnie —
pisarstwa gtéwnie Stefana Kisielewskiego (Kisiela). Po uzyskaniu stopnia doktora wigkszo$¢
moich publikacji 1 wystapien konferencyjnych skupiata si¢ juz na retoryce, w duzej mierze —
powiesciowe] tworczosci Stefana Kisielewskiego (Tomasza Stalinskiego). Takie artykuty, jak
Ironia w dialogu miedzytekstowym. ,, Wszystko inaczej” Stefana Kisielewskiego, Perswazja
bez manipulacji. Retoryka mowy ezopowej w powiesci. (Perspektywy badawcze), Retoryka
mowy ezopowej w powiesciach Stefana Kisielewskiego — sa reminiscencjami mojej dysertacji
doktorskiej.

Kwestie retoryczne staty si¢ tez przedmiotem rozwazan w teks$cie Miedzy retorykg
a retorycznoscig powiesci Teodora Parnickiego. O napisanie tej swego rodzaju recenzji
ksigzki Andrzeja Juszczyka Retoryka a poznanie. Powiesciopisarstwo Teodora Parnickiego
(Krakéw 2004) zostalem poproszony przez redaktora naczelnego ,,Tekstow Drugich”.

W kregu moich zainteresowan naukowych wcigz pozostaje réwniez poetyka. Ich mate-
rialny wyraz w postaci ksigzki stanowi trzytomowy akademicki podrecznik do wersyfikacji,
ktorego bytem wspoétautorem i1 wspétredaktorem (A. Chomiuk, A. Kalbarczyk, M. Medecka,
E. Pogonowska, M. Ryszkiewicz, A. Tryksza, M. Wozniakiewicz-Dziadosz, Wersyfikacja
polska, t. 1 Teksty teoretyczne i stowniczek pojeé, t. 2 Analizy wersyfikacyjne, t. 3 Cwiczenia
wersyfikacyjne i antologia wierszy, pod red. M. Wozniakiewicz-Dziadosz i M. Ryszkiewicza,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2007). Ta ksigzka w 2008 roku zdobyta nagrod¢ Stowarzysze-
nia Wydawcéw Szkot Wyzszych za najlepszy podrecznik 1 skrypt akademicki. Problematyce
wersyfikacyjnej poswiecony zostat takze artykut O funkcjach wiersza w poezji Bolestawa
Lesmiana (w tomie Lesmian nowoczesny i ponowoczesny, pod red. B. Grodzkiego i D. Trze-
$niowskiego, Radom 2012), ktérego rozszerzong wersj¢ pod tytulem Rytmy metafizyki?
O wierszu w poezji Bolestawa Lesmiana opublikowano na famach zagranicznego czasopisma
»dlavica. Annales Instituti Slavici Universitatis Debreceniensis” (nr XXXIX-XL), figuru-

jacego na European Reference Index for the Humanities (ERIH).



Za osobne osiggnigcie poczytuje sobie wspoétorganizacje (wraz z Marig Wozniakie-
wicz-Dziadosz) migdzynarodowej konferencji naukowej Prowincja — swiat, Europa, Polska.
[ lubelskie sympozjum polonistéw z Europy Srodkowo-Wschodniej (Lublin 2005). Poktosiem
tego naukowego spotkania stata si¢ ksigzka Prowincja — swiat, Europa, Polska. Zbior studiow
(Lublin 2007), wydana pod moja redakcja. Zostalem réwniez wspodtredaktorem (razem
z Aleksandrg Chomiuk) tomu Literatura i jej obrzeza. Prace ofiarowane Pani Profesor Marii
Wozniakiewicz-Dziadosz (Lublin 2012).

Wspomniana konferencja i wymienione dwie publikacje sg jednym z efektéw mojej
piecioletniej pracy na stanowisku lektora i wyktadowcy jezyka polskiego w Katedrze Jezyka
Polskiego 1 Literatury na Uniwersytecie Debreczynskim. Nawigzane w tym czasie kontakty
naukowe oraz zaciekawienie Wegrami (krajem) 1 Wegrami (narodem) zaowocowaty rowniez
wyraznie wyodrebniajacg si¢ w moim dorobku grupa publikacji, by tak rzec, na tematy we-
gierskie. Jeszcze przed doktoratem opublikowatem artykul o obrazie wydarzen pazdziernika
1956 roku na Wegrzech w jezyku propagandy PRL (wspétautor — Pawel Nowak) oraz recen-
zje ksiazki Polskim piorem o wegierskim pazdzierniku. Antologia w wyborze 1 ze wstgpem
Istvana D. Molnara (,,Ruch Literacki” 1997, nr 158). Po doktoracie za§ wydane zostaty dwa
artykuty Co o Wegrach i Wegrzech polska mtodziez wiedzie¢ powinna? Retoryczna analiza
powiesci Adama Bahdaja oraz Lustra stereotypow. Wegrzy i Polacy wedtug ,, Poradnika kse-
nofoba”, a w planach wydawniczych sg dwa nastgpne: Polska powies¢ o wegierskim stalini-
zmie. Analiza retoryczna ,, Przyznaje sie¢ do winy” Ryszarda Bugajskiego i Perswazja (w) ese-
ju. Przypadek ,,Gulaszu z turula” Krzysztofa Vargi (oba przeznaczone do druku na tamach
rocznika ,,Slavica. Annales Instituti Slavici Universitatis Debreceniensis”).

Przejawem docenienia mojej pracy zawodowej byla przyznana mi na Wegrzech
w 2001 roku nagroda Dziekana Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Debreczynskiego.
Natomiast w Polsce — odznaczenie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bragzowym

Krzyzem Zastugi.
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