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I. Imie i nazwisko: Dorota Piekarczyk

1. Dyplomy i stopnie naukowe:

Tytut magistra filologii polskiej uzyskatam w 1997 za prace, napisang pod kierunkiem
prof. dr. hab. Ryszarda Tokarskiego w Zakladzie Leksykologii i Pragmatyki Instytutu
Filologii Polskiej UMCS w Lublinie. W tym roku podjetam tez czteroletnie studia
doktoranckie, ktore zwienczyta rozprawa Kwiaty we wspotczesnym jezykowym obrazie swiata.
Jej promotorem byl prof. dr hab. Ryszard Tokarski, a recenzentami: prof. dr hab. Krystyna
Waszakowa (UW) oraz prof. dr hab. Anna Pajdzinska (UMCS). 9 stycznia 2002 r. odbyta si¢
obrona rozprawy doktorskiej. 30 stycznia tego roku Rada Wydzialu Humanistycznego UMCS

podjeta uchwale o nadaniu mi stopnia doktora nauk humanistycznych.

I11. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:

Od 1 marca 2002 r. do chwili obecnej pracuje w Zaktadzie J¢zykoznawstwa Ogodlnego
UMCS w Lublinie (do 2005 r. zakltadem kierowatl prof. dr hab. Andrzej Maria Lewicki,
obecnie kierownikiem jest prof. dr hab. Anna Pajdzinska) na stanowisku adiunkta.

Od 1 pazdziernika br. pelni¢ funkcje zastepcy dyrektora Instytutu Filologii Polskie;.
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IV. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowym i tytule w zakresie

sztuki:

1) Monografia autorska:

1. Metafory metatekstowe, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2013.

2. Oméwienie pozycji wskazanej w punkcie 1.

Badania nad metatekstem majg stosunkowo dtugg (ponad czterdziestoletnig) i bardzo
bogata tradycj¢. Obecnie dyskusja nad metatekstem nie tylko nie stracita na swej aktualnosci,
ale — o czym mozna wnioskowa¢ na podstawie liczby ostatnich publikacji poswigconych
bezposrednio tej problematyce — stanowi bardzo wazny element refleksji dla takich dyscyplin,
jak np. tekstologia, pragmatyka, analiza dyskursu, semantyka, skladnia czy stylistyka.
Opublikowane dotad studia, monografie i artykuty przyniosty wiele cennych ustalen, analiz i
ujec, ktére bez watpienia przyczynity si¢ do wzbogacenia wiedzy o metatekscie i roznych
jego aspektach (np. Wierzbicka 1971, Dobrzynska 1978; Mayenowa 1979; Ozég 1990;
Labocha 1990, 2008; Kawka 1990, 1999; Witosz 1996, 2001, Grochowski 1997; Pluskota
1998; Starzec 1999; Winiarska 2001; Gajewska 2004; Wajszczuk 2005, Charciarek 2010,
Danilewiczowa 2012). Zrodzity one rowniez nowe pytania i dylematy, uzmystowily istnienie
nowych pol 1 perspektyw badawczych. Pokazaty tez, ze sama kategoria metatekstu moze by¢
roéznie definiowana i rozumiana m.in. w zalezno$ci od przyjetego paradygmatu badawczego.

W swojej monografii staram si¢ potaczy¢ rdzne propozycje badawcze, by zglebié
problem, ktory w literaturze przedmiotu zostat jedynie zasygnalizowany i to zaledwie w kilku
pracach (np. Noth 1996) — problem wudzialu metafor w budowaniu komentarzy
metatekstowych. Analizujac go, wlaczam si¢ przede wszystkim do dyskusji nad istotg
metatekstu, jego funkcjami i granicami. Omawiane zjawiska mieszczg si¢ rOwniez w obszarze
szeroko rozumianej relacji jezyk — myslenie — dziatanie komunikacyjne 1 dotykajg problemow
takich jak: tekst jako struktura i1 proces, relacje migdzy tekstem a dyskursem, tekstem a
kontekstem, strategie komunikacyjne, relacje nadawczo-odbiorcze wpisane w tekst itp.
Monografia porusza wigc bardzo wiele szczegdétowych problemow i przynosi — jak si¢ wydaje

— wazne obserwacje w kazdym z tych obszarow.



W centrum mojego zainteresowania sg jednak metafory metatekstowe, czyli wyrazenia
metaforyczne, pojawiajace si¢ w warstwie metatekstowej wypowiedzi i stuzace do
charakterystyki tekstu, np.: idzmy dalej, skoro jestesmy przy czyms, punkt wyjscia rozwazan,
wracajgc do czegos, formalnie/ogélnie rzecz biorgc, wezmy taki przyktad, dajmy na to, jak
wida¢, nawiasem mowigc. Buduja one odautorskie komentarze 1 wraz z tekstem
przedmiotowym wspottworzg tekst (komunikat) — globalny makroznak o zlozonej,
wielowarstwowej strukturze.

Fakt, ze omawiam bardzo duzy zbior operatorow metatekstowych, wykorzystujac rdzne
metodologie badawcze, pozwalajagce na wieloaspektowy oglad metatekstu, decyduje o tym, iz
jest to pierwsza na gruncie polskim tak obszerna monografia, pokazujaca zanurzenie
operator6w w spotecznie utrwalonych sposobach myslenia o teks$cie 1 czynno$ciach
tekstotworczych.

Monografia sktada si¢ z pigciu obszernych czgéci. Rozdzial pierwszy przynosi
rozwazania teoretyczno-metodologiczne. Rozpoczynam od zarysowania historii badan nad
metatekstem, pokazujac, jakiej ewolucji podlegato pojecie metatekstu, jakie jego rozumienia
proponuja badacze wspodtczesnie. Kategoria metatekstu nie jest bowiem kategorig o jasnych i
akceptowanych przez wszystkich granicach. Szczegdlng uwage poswigcam omowieniu relacji
metatekstu z takimi kategoriami, jak: metajezyk, paratekst, intertekstualnos¢, parenteza, ktore
powszechnie traktowane sg jako kategorie pokrewne (lub zawierajace si¢ w metatekscie).
Sposréd roznych uje¢ metatekstu, proponowanych przez badaczy, najblizsze jest mi to
wyrazone w pracach Bozeny Witosz (1996, 2001, 2009) i w definicji Jerzego Bartminskiego i
Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej (,,Metatekst jest tekstem o tekscie, wyrazem
samos$wiadomosci nadawcy, ktory nie tylko moéwi o czyms, ale tez kontroluje i komentuje
wlasne mowienie 1 tekst, jaki tworzy, jego temat, sktadniki, takze poszczegdlne wyrazenia,
ktorych uzywa” [Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 187]). To szerokie ujgcie
przyjmuje jako wyjsciowe 1 do jego zweryfikowania 1 uzasadnienia dazg, analizujgc
zgromadzony material.

Przedmiotem zainteresowania w tej czeSci pracy czyni¢ tez metafore pojeciows.
Przypominam zaloZenia koncepcji Georga Lakoffa i Marka Johnsona (twoércéw kognitywnej
koncepcji metafory; 1980), ale przede wszystkim pokazuje, ze metatekstowe wyrazenia
metaforyczne stanowig koherentne, powigzane réoznymi zalezno$ciami zespoty, sluzace do
sterowania interpretacjag wypowiedzi. Zespoly te to modele metaforyczne, ktore tworza dla
tekstu swoiste ramy, plaszczyzny odniesienia. Z jednej strony modele takie pozwalaja

organizowa¢ tekst, modelowa¢ caly kontekst komunikacyjny, relacje migdzy nadawca a
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odbiorcg, co daje podstawe do zaliczenia ich w poczet strategii budowania calego procesu
komunikacyjnego, z drugiej za§ stanowig pewne gotowe wzory myslenia o tekscie, ktore
,podsuwane” sg uzytkownikom polszczyzny przez sam jezyk. Problematyke metafor
pojeciowych wigze w ten sposob z koncepcja jezykowego obrazu swiata (JOS) — teorig, ktora
przyjmuje, ze w kazdym jezyku naturalnym zawarta jest swoista interpretacja Swiata — wiedza
o rzeczywistosci, ztozona z sagdéw ksztattowanych pod wptywem roéznych czynnikéw (zob.
np. JOS 1990; Anusiewicz 1994; Tokarski 1995; Bartminski 2006). Krotka charakterystyka
koncepcji JOS, kategorii organizujagcych obraz niesiony przez jezyk (jak podmiot, punkt
widzenia, profilowanie) oraz konfrontacja naukowego obrazu tekstu, wytaniajacego sig z
rozwazan jezykoznawczych (np. de Beaugrande, Dressler 1990; Dobrzynska 1993; van Dijk
1997; Duszak 1998; Boniecka 1999; Miczka 2002; Zydek-Bednarczuk 2005; Labocha 2008;
Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009), z potocznym obrazem tekstu (analizowanym
przez takich badaczy, jak Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska [2007] czy Jolanta
Mackiewicz [1999]) koncza te czgs¢ pracy.

Na pozostata czes¢ rozprawy skladajg sie rozdziaty poswiecone trzem metaforycznym
modelom, ktorych wykladniki sa wykorzystywane do organizowania wypowiedzi: TEKST
MOWIONY TO TEKST PISANY (np.: prawde méwigc, by tak rzec, oddaé gtos innemu
autorowi, mowigc jezykiem potocznym, trzeba wyraznie powiedzieé, krotko/scisle mowigc,
skoro mowa o czyms, delikatnie moéwigc, cos brzmi powaznie/zabawnie), TEKST TO
DROGA (np.: punkt wyjscia rozwazan, dotrze¢ do sedna problemu, podejs¢ do sprawy,
wracajge do czegos, idzmy dalej, zmierza¢ do puenty, zapuscic¢ si¢ w dygresje, odchodzi¢ od
problemu, wybiec w przysztosé, przejs¢ do problemu, zatrzymaé sie nad kwestig, skoro
jestesmy przy czyms) oraz TEKST TO RZECZ (ZBIOR OBIEKTOW) (np.: cos jest
przedmiotem zainteresowania, przytoczy¢ cytat, dajmy na to, poruszy¢ temat, odtozy¢ kwestie
na bok, uzy¢ terminu, trzymaé sie faktow, zgromadzi¢ dowody, dorzuci¢ uwage, podniesé¢
problem, zalgcznik, w skrocie, sprostowanie, jak wida¢, formalnie rzecz biorgc). Do analiz
wybratam te modele, ktorych jezykowe no$niki sg reprezentatywne dla metatekstu, a w
zwigzku z tym pozwalaja na wysuwanie bardziej ogdélnych wnioskOw na temat natury
metafor, kryjacych si¢ za nimi prawidtowosci w mysleniu o tek$cie (o sposobach, w jakie
sterujag odbiorem tekstu 1 naszym jego rozumieniem). Kazdy z trzech rozdziatow
rozpoczynam od ogolnej charakterystyki danej metafory (wskazuje zakresy domeny
wyjsciowej, jakie sg wykorzystywane do komentowania tekstu, konkretyzacje metafory i
stopien ich konwencjonalizacji). Nastgpnie wskazuje motywacj¢ metafory, to, z jakich

ogo6lniejszych tendencji wynika utrwalony w niej sposob ujecia tekstu. Samga analizg dziele na

4



czesci, ktore poswiecam wyktadnikom metafor dziatajgcym na réznych obszarach tekstu:
wyrazeniom odnoszacym si¢ do sytuacji komunikacyjnej, komentarzom tworzacym sfere
odniesien tekstu oraz wyrazeniom komentujacym zjawiska tekstowe (od zjawisk makro po
zjawiska lokalne). Analizujac poszczegolne wyrazenia, ich funkcje, semantyke, motywacie,
wlasno$ci pragmatyczne, daze do ujawnienia, na czym polega specyfika poszczegolnych
metafor, tzn. do odpowiedzi na pytania dotyczace tego, jakie sensy niesie kazda z metafor,
jakie aspekty tekstu eksponuje, jakie cele pozwala zrealizowa¢ nadawcy wypowiedzi, jak
modeluje caty kontekst komunikacyjny. Innymi stowy, daz¢ do ujawnienia, w jaki sposéb
poszczegbdlne metafory sterujg interpretacja wypowiedzi. Jednoczesnie interesuje mnie to, jaki
obraz tekstu kryje si¢ za kazda z tych metafor. Wychodz¢ bowiem z zalozenia, Ze pojecia —
jak TEKST - wazne dla czlowieka we wzgledow spotecznych, kulturowych itp., a
jednoczesnie zlozone, angazujace rdzne typy wiedzy, powstate z r6znych do§wiadczen, czgsto
objasniane s3 z wykorzystaniem wielu odmiennych domen zrédlowych. Kazda z nich
pozwala wtedy uwypukli¢ inne aspekty danego pojecia, inaczej je hierarchizowac, tworzac
ujecia alternatywne.

W czgdci konczacej pracge konfrontuje prototyp tekstu przyjmowany w pracach
jezykoznawczych (wérdd cech prototypowych badacze wymieniajg m.in: spdjnos¢, pojeciowa
koherencje¢, informacyjno$¢, dobre wkomponowanie w sytuacj¢ uzycia, interpretowalnos¢ i
akceptowalno$¢ przez odbiorce, podmiot tekstu, rozpoznawalng intencje, okreslone
nacechowanie gatunkowe 1 stylowe, mozliwo$¢ caloSciowej interpretacji, integralnos¢
strukturalng 1 spojno$¢ semantyczna, podleganie wewngetrznemu podziatowi semantycznemu)
z prototypem tekstu wylaniajacym si¢ z moich badan. Pokazujg, jak bardzo sa one sobie
bliskie, jak niektore wpisane w polszczyzne sady zdumiewajg wprost traftno$cig obserwacji i
refleksji uzytkownikow jezyka. Dowodzi to, ze jezykowego obrazu tekstu zdecydowanie nie
mozna uzna¢ za naiwny. Niesione przez polszczyzng sady oddaja zlozono$¢ 1
wielowymiarowo$¢ tekstu, ukazujg rézne jego aspekty i rézne wymiary funkcjonowania w
przestrzeni komunikacyjnej.

Konfrontuj¢ réwniez ze soba obrazy czastkowe tekstu, zawarte w analizowanych
wyktadnikach modeli i pokazuj¢, ze kazdy z modeli wyspecjalizowal si¢ w komentowaniu
innej plaszczyzny tekstu (ideacyjnej, interakcyjnej i tekstowej; zob. Halliday 1973, 1985;
Awdiejew, Habrajska 2004, 2006). To znaczy: wyktadniki kazdego modelu metaforycznego
niosg wyobrazenie catego tekstu (od zjawisk globalnych po lokalne) i relacji nadawczo-
odbiorczych, jednak pod$wietlajg elementy tekstu i te relacje w rozny sposob. Kazde z

wyrazen niesie bowiem sens duzo bogatszy, niz ten, jaki wynika bezposrednio z jego
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znaczenia: ewokujac calg metafore, przywotuje utrwalong w modelu wiedzg o organizacji
tekstu, ktora ,,narzuca” na wypowiedz ramy odmiennych sytuacji (np. rozmowy, wyprawy,
podrézy, dzialania na przedmiotach), wskazuje na inne tekstowe role nadawcy i odbiorcy (np.
rozméwca, moéwiacy, stuchajacy, przewodnik, wedrowiec, podroznik, dajacy i ofiarowujacy) i
relacje migdzy nimi (symetryczne, niesymetryczne, rownorzedne, podporzadkowane,
zdystansowane badz nie), zakltada odmienne cele komunikowania si¢ (np. wyprawa —
poznawcze; rozmowa — nawigzanie bliskiego kontaktu, bycie ze soba; kontakt z przedmiotami
— badawcze). Poszczegolne modele podsuwaja wigc alternatywne ujecia tekstu, pozwalajace
wyeksponowac roézne jego aspekty 1 sposob funkcjonowania w przestrzeni komunikacyjne;j.
Na przyktad: metafora TEKST TO DROGA najmocniej eksponuje struktur¢ semantyczng
tekstu — jej konkretyzacje stuza przede wszystkim do podkreslania porzadku rozwazan (opisu
czy narracji), dlatego tez naj-wazniejszym obszarem ich dziatania jest poziom tekstowy.
Podstawowym zadaniem wykladnikéw metafory TEKST PISANY TO TEKST MOWIONY
jest z kolei zmniejszenie dystansu migdzy nadawcg a odbiorcg tekstu pisanego. Wspottworza
zatem poziom interakcyjny. Natomiast dla metafory TEKST TO RZECZ (ZBIOR
OBIEKTOW) najwazniejszym obszarem oddziatywania jest poziom ideacyjny, gdyz jej
wyktadniki zwracaja uwage na to, ze elementami tekstu staly si¢ pewne elementy
rzeczywistosci pozatekstoweyj.

Ze wzgledu na to, iz metafory s3 jednocze$nie nosnikami wiedzy o tekscie (strukturami,
ktére organizuja naszg wiedzeg) i programami operacji poznawczych (steruja tym, jak np.
tworzy¢, interpretowac i oceniaé tekst i jego poszczegolne elementy), pokazuje w koncu, ze
mozna je traktowac jako szczegdlny rodzaj struktur poznawczych (zob. np. Schank, Abelson
1977; Rumelhart 1980; Fillmore 1985; Trzebinski 1992; Mandler 2004) — jako metanarracje
jezyka.

Przeprowadzone w pracy analizy pozwolity mi zweryfikowa¢ wiele przyjmowanych dzi$
(niekiedy arbitralnie) ustalen na temat metatekstu. Dowiodty przede wszystkim, ze metatekst
(organizowany przez parametry JA — TY — TU — TERAZ): 1. ma referencj¢ pozatekstualng (a
nie wylacznie tekstualng), 2. ze to przede wszystkim on czyni z tekstu zdarzenie
komunikacyjne — aktualizuje tekst (przedmiotowy) w akcie komunikacji. Pokazaty tez, ze
metatekst, odsytajac do pewnej sytuacji (realnej lub projektowanej), kreujac pewien uktad
nadawczo-odbiorczy (przewidujac dla komunikujgcych si¢ stron rdzne role), sprawia, iz
niejako w samym tekScie zaciera si¢ granica mig¢dzy tym, co jezykoznawcy uznajg za
nalezace do tekstu, a tym, co nalezace do kontekstu. Pozwolily dowie$¢, ze nie mozna

utozsamia¢ metatekstu pojmowanego jako jedna z warstw tekstu z metatekstem rozumianym
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jako samodzielny tekst o tek$cie oraz iz nie mozna widzie¢ w nim warstwy, ktéra jedynie
dubluje dziatania, jakie wykonuje na tek$cie nadawca. Przedstawione analizy $wiadcza w
konicu o tym, ze roli metatekstu nie daje si¢ sprowadzi¢ do jednej funkcji (np. mechanizmu
spojnosciowego). Zakres jego oddziatywania moze by¢ szeroki. Z jednej strony ma utatwiac
odbiorcy interpretacje tekstu, z drugiej za$ jest jednocze$nie tym elementem tekstu, ktory
pomaga samemu nadawcy kontrolowa¢ swoja wypowiedz.

Proponowane przeze mnie uj¢cie problemu gtéwnego i problemow szczegdtowych juz
w momencie tworzenia koncepcji pracy spotkato si¢ pozytywnym przyjeciem, czego
bezposrednim wyrazem byl przyznany mi grant habilitacyjny — monografia powstata w
ramach projektu badawczego ,Metafory metatekstowe” finansowanego ze $rodkow

Narodowego Centrum Badawczego, nr NN 104 370840.

V. Pozostale osiagniecia naukowo-badawcze stanowiace wklad autora w rozwoj

dyscypliny naukowej oraz opis aktywnosci naukowej od czasu uzyskania stopnia

doktora (2002-2013)

Moje dotychczasowe badania koncentrowaly si¢ gléwnie wokoét problematyki
jezykowego obrazu $wiata — jednej z najwazniejszych teorii rozwijanych na gruncie
wspotczesnego jezykoznawstwa. W tym obszarze sytuuje si¢ praca doktorska, wydana w
zmodyfikowanej (przede wszystkim skroconej) postaci jako monografia Kwiaty we
wspolczesnym jezykowym obrazie swiata (2004), oraz wiele artykulow.

Monografia przybliza ten wycinek jezykowego obrazu $wiata, ktory nie byto dotad
przedmiotem analiz jezykoznawczych. Celem pracy byto bowiem pokazanie tego, jak
modelowany jest wspotczesnie fragment §wiata, ktory w polszczyznie okresla nazwa kwiat,
tzn. jakie elementy $wiata roslinnego sa w jezyku wyodrebniane i eksponowane, jak je
organizujemy 1 kategoryzujemy, jakie cechy sktadajg si¢ na znaczenia stow, ktore wtasnosci
decyduja o niesionej przez nie ocenie. Innymi stowy, celem bylo odtworzenie obrazu kwiatu
(jako kategorii nadrzednej) oraz wybranych kwiatow: rozy, lilii, fiotka, wrzosu i btawatka. O
takim wyborze zadecydowaly dwa fakty. Po pierwsze, nazwy te sa wyraznie utrwalone w
polszczyznie, a co za tym idzie s3 mocniej nasematyzowane. Po drugie, kazda z nich pozwala
pokaza¢ jednocze$nie roézne aspekty kategorii nadrzgdnej, daje wyobrazenie o jej
wewnetrznym uporzadkowaniu: roza 1 lilia to przyklady kwiatdéw ogrodowych, fiotek to
przedstawiciel kwiatow wiosennych, chaber — kwiatow polnych, wrzos — jesiennych. W

analizach przyjetam koncepcje definicji otwartej (zob. Bartminski, Tokarski 1993; Tokarski
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1995; Pajdzinska, Tokarski 1996), poniewaz umozliwia ona pokazanie tego, ze: 1. znaczenie
stowa nie jest odbiciem cech desygnatu, ale efektem dziatan cztowieka, ktory
podporzadkowuje sobie cechy przedmiotu, wprowadzajac do znaczenia wybrane sktadniki, a
ukrywajac inne, 2. na znaczenie stowa sktadajg si¢ obok cech najbardziej stabilnych sktadniki
fakultatywne, konotacyjne. Konsekwencjag wyboru takiego sposobu definiowania znaczen
stow bylo wykorzystanie w badaniach réznego typu zjawisk jezykowych i pozajezykowych:
faktow leksykograficznych, utworéw poetyckich (pochodzacych z dwudziestowiecznej poezji
polskiej), reklam oraz faktow kulturowych. Przy rekonstruowaniu zawartych w jezyku
struktur konceptualnych poszczegdlnych kategorii zostaly wykorzystane nie tylko metody
stworzone na gruncie koncepcji jezykowego obrazu $wiata, lecz rowniez metody badan
wypracowane przez kognitywizm. Odwotatam si¢ w szczegdlnosci do teorii ramy
interpretacyjnej (zob. np.: Fillmore 1985) oraz do jezykowej kategoryzacji $Swiata —
kategoryzacji przez prototyp (zob. np.: Rosch 1975, 1977; Taylor 1990). Podstawa przyjetego
w badaniach modelu definicyjnego kwiatu byta eksplikacja nazwy flowers Wierzbickiej
(1985) i propozycja Bartminskiego (1993). Poniewaz koncepcje te nieco si¢ roznity od siebie,
a analiza materialu wykazala, ze niektoére cechy semantyczne nazw nie mieszcza si¢ W
komponentach struktury semantycznej kwiatu, jakie zostaly zaproponowane przez badaczy,
przyjety przeze mnie model byl efektem weryfikacji i modyfikacji modeli Wierzbickiej i
Bartminskiego.

Rekonstruujac wspotczesne wyobrazenie kwiatu jako kategorii nadrz¢dnej i obrazy
poszczegdlnych kwiatow, pokazuje osadzenie tych wyobrazen w tradycji Kulturowej.
Odwotania do dhugiej 1 bogatej symboliki kulturowej kwiatow pozwolity mi stworzy¢ nie
tylko tto dla prowadzonych analiz, ale tez pokaza¢ — mocno dzi§ akcentowane w
jezykoznawstwie — zwigzki jezyka i kultury. Na zwigzkach tych skoncentrowatam uwage w
kilku innych publikacjach (np. Dlaczego rozq jest krolowg kwiatow? Jezykowo-kulturowy
obraz rozy [2003]; Fiotek i wrzos — kwiat wiosny i kwiat jesieni [2003]).

Omawiana rozprawa byta pierwszym opracowaniem, przyblizajacym w sposob
systematyczny i catosciowy wskazany wycinek jezykowego obrazu $wiat. Spotkata si¢ tez z
duzym zainteresowaniem, stajac si¢ wazng podstawa wielu odwotan (np. Beaty Kurytowicz w
monografii Semantyka nazw kwiatow w poezji Miodej Polski [2012] i we wczes$niejszych
artykutach).

Istotnym 1 wyrdzniajagcym si¢ tematycznie obszarem moich badan sg relacje migdzy
wizjg S$wiata utrwalong w jezyku oglélnym a obrazem wylaniajacym si¢ z refleksji

naukowych. Relacjom migdzy potocznym a naukowym obrazem $wiata poswiecitam trzy
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artykuty: Linguistic Categorization of Flowers and its Parallels In Science: Evidence from
Polish (2006), Jazykovad kategorizace kvetin a pojeti tohoto skutecnosti ve véde (2008), The
Polish linguistic view of oral and written text (2013). Analizy réznych elementow
rzeczywistosci (roslin, a wigc $§wiata natury, i tekstow, a zatem rzeczywistosci kulturowej
cztowieka) sktonily mnie do odmiennych wnioskow. W wypadku obrazow $§wiata natury
okazalo si¢, ze przyjety przez podmiot typ racjonalnosci (potoczny lub naukowy) skutkuje
licznymi réznicami miedzy obrazem potocznym a naukowym, co wynika m.in. z:
odmiennych kryteriow stosowanych do wyr6zniania 1 oceniania elementow rzeczywistosci (w
wypadku naukowca jest to oczywiscie ocena neutralna), innych modeli kategoryzacji
(prototypowego lub logicznego), innych podej$¢ (subiektywnego, antropocentrycznego lub
zobiektywizowanego), zakorzenienia w kulturze danego spoteczenstwa (w wypadku obrazu
potocznego), odmiennych celow, jakim stluzyé ma portretowany w jezyku obiekt. Z kolei
analizy obrazow rzeczywistosci kulturowej — tekstu mowionego i pisanego — doprowadzity
mnie do nieco innych wnioskéw. Obrazy naukowe 1 potoczne okazaly si¢ bowiem
zaskakujaco zbiezne. Obserwacje utrwalone w jezyku ogolnym (,,wpisane” w réznego rodzaju
fakty jezykowe 1 wymagajace rekonstrukcji) nie maja, jak si¢ to zwykle przyjmuje, charakteru
naiwnego, czesto sa niezwykle trafne 1 wynikaja z poglebionego ogladu obiektu. Najczesciej
tez sa zbiezne z ustaleniami jezykoznawcdéw na temat stowa moéwionego i pisanego (sady
naukowe sg wyrazone wprost, warto jednak podkresli¢, ze lingwisci dos¢ dtugo do pewnych
ustalen musieli dochodzi¢). Przeprowadzone przez mnie badania dowodza zatem, Ze relacje
miedzy potocznym a naukowym obrazem $wiata nie poddaja si¢ prostym, latwym i
jednoznacznym uog6lnieniom.

Swoja uwage poswigcitam takze obrazom $§wiata utrwalonym w réznych stylach i
odmianach polszczyzny, zwlaszcza w stylu artystycznym i1 odmianach ludowych. Z jednej
strony mozliwo$ci wykorzystania tekstow artystycznych w rekonstrukcji jezykowego obrazu
Swiata, a z drugiej sposoby odwolywania si¢ tworcow do obrazu $wiata (poprzez ré6znego
rodzaju modyfikacje obrazu, gry ze stereotypami, zakorzenionymi w jezyku przekonaniami,
sadami, polemiki z potocznymi wyobrazeniami) byly przedmiotem mojego zainteresowania
od czaséw studidw (co znalazto tez wyraz w pracy magisterskiej). Za niezwykle istotny
uwazam bowiem fakt, ze tekst artystyczny stwarza szczegdlne mozliwosci ,,obnazania”
sposobu, w jaki jezyk ukierunkowuje nasze myslenie i dziatania w $§wiecie. Wykorzystanie
metafory, przeksztalcenia semantyczne stownictwa, modyfikacje frazeologizméw, tworzenie
nietypowych formacji stowotworczych czy konstrukcji sktadniowych, pozwala tworcom nie

tylko pokaza¢, w jakim stopniu jezyk ,.determinuje” nasze pojmowanie $wiata, ale tez
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podpowiedzie¢, jak od owej ,,determinacji” mozna si¢ uwolni¢ (np. Jezykowo-kulturowy
kontekst tekstu [2006]; Stowotworcze i sktadniowe sygnaly tekstowej reinterpretacji swiata (W
druku); ,,Pociggngé¢ za uszy czytelnika...”. Metatekstowe gry Tadeusza Konwickiego z
czytelnikiem (2011).

Nieco innego rodzaju analizy wymagaja natomiast teksty odmian ludowych. Z
metodologia etnolingwistyczng mialam okazje zetknaé si¢ bezposrednio, opracowujac (razem
z dr Joanng Szadurg) stereotyp chabra utrwalony w ludowym obrazie $wiata. Praca ta
zaowocowala zaproszeniem mnie do wspolpracy z zespolem przygotowujacym Stownik
stereotypow i symboli ludowych — dzieta, ktorym kieruje prof. dr hab. Jerzy Bartminski.

Za szczegolnie istotny dla rozwoju nauki uznatabym nurt moich badan, ktérych celem
jest pokazanie zakorzenienia wspotczesnych koncepcji lingwistycznych w tradycji badawczej,
nie tylko jezykoznawczej, ale takze filozoficznej, psychologicznej czy literaturoznawczej. W
tym nurcie osadzone sg dwie prace — Relatywizm jezykowy wezoraj i dzis (2010) oraz Problem
metajezyka i metatekstu (2012). Nie sg to prace referujace jedynie dotychczasowy stan badan
nad problemami wskazanymi w tytutach. Ukazuje w nich z jednej strony pewng ciaglosc
refleksji naukowej, a z drugiej — rozwazam, jaki wplyw na formulowane dzi$ teorie,
koncepcje czy metodologie miata tradycja badawcza, w jakim stopniu odwotlanie do niej
pomaga wyjasni¢ i rozwigza¢ problemy i dylematy dostrzegane wspodtczesnie przez nauke.
Dowodze¢ rowniez potrzeby weryfikacji niektorych zatozen dawnej i wspolczesnej nauki.

W artykule Relatywizm jezykowy wczoraj i dzis analizuj¢ jedng z fundamentalnych tez,
lezacych u podstawy koncepcji jezykowego obrazu $wiata, ale tez 1 innych teorii badawczych.
Wychodzac od szerszych rozwazan filozoféw na temat relatywizmu w ogodle oraz od
koncepcji psychologow zajmujacych si¢ relacja migdzy mysleniem a jezykiem, pokazuje, ze
w wypadku relatywizmu jezykowego mozna mowic o trzech podstawowych odmianach tezy:
mocnej, umiarkowanej oraz bardzo stabej, a nie — jak przyjmowano dotad — o jednej,
»,monolitycznej” tezie. Wersja mocna tezy — bedaca jedyng odmiang w pelni relatywistyczng —
opiera si¢ na zalozeniu, ze jezyk jest warunkiem mys$lenia. Podstawg wersji umiarkowane;j
jest teza o wzajemnej zaleznos$ci myslenia i1 j¢zyka, natomiast wersji bardzo stabej — teza o
niewielkiej zaleznosci migdzy mysleniem a jezykiem. Rozwazajac poglady jezykoznawcow
niemieckich (Humboldta, Weisgerbera, Gippera) oraz etnolingwistoéw amerykanskich (Sapira,
Whorfa), ktorzy po raz pierwszy sformutowali teze relatywizmu jezykowego, probuje dociec,
z jaka wersjg relatywizmu mamy do czynienia w pogladach tych badaczy oraz jaki stosunek
do niej maja wspoélczesne teorie jezykoznawcze: gramatyka Noama Chomsky’ego, teoria

Anny Wierzbickiej, jezykoznawstwo kognitywne oraz wspotczesna teoria jezykowego obrazu
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Swiata. Pokazuje tez, jaki wptyw ma przyjmowana w tych teoriach wersja relatywizmu na
sposob ujecia najwazniejszych dla jezykoznawstwa zagadnien: jezyka oraz relacji miedzy
jezykiem, mysleniem (poznaniem), kulturg a rzeczywistoscig. Formutuje i uzasadniam tu
rowniez mys$l o konieczno$ci wyrdznienia nie tylko relatywizmu zewnatrzjezykowego, lecz
rowniez wewnatrzjezykowego (do wyodrgbnienia tego drugiego sklonity mnie m.in.
oméwione wyzej analizy obrazu $wiata utrwalonego w roznych stylach i odmianach
polszczyzny).

Glownym celem artykutu Problem metajezyka i metatekstu jest natomiast przyblizenie
najwazniejszych koncepcji metatekstu i metajezyka oraz proba odpowiedzi na pytanie o istote
obu zjawisk i1 potrzebe ich odrézniania. Omawiam tu i konfrontuj¢ ze soba najwazniejsze
ujecia zaproponowane przez réznych badaczy: zaréwno logikéw (Tarskiego [1995],
Reichenbacha [1967]), jak 1 jezykoznawcéw 1 literaturoznawcoéw (Jakobsona [1989],
Wierzbicka [1985, 2006], Mayenowa [1979], Wilkonia [2002], Kawke¢ [1999]). Moje
rozwazania prowadza do wniosku, ze gléwnym powodem trudnosci w odroznianiu obu
zjawisk, a jeszcze czgSciej — powodem ich utozsamiania, jest sytuowanie metajezyka i
metatekstu na jednym (zwykle tekstowym) poziomie. Dowodze, ze metajezyk i metatekst to
zjawiska jakoSciowo rozne, wydzielane przy uzyciu odmiennych siatek pojeciowych.
Polemizuje w ten sposob z tradycja badawcza, w ktorej kategorie te albo byly utozsamiane
(ewentualnie traktowane jako zawierajgce si¢ w sobie), albo traktowane jako pokrewne i
kontrastowe. Pokazuje, Ze kluczowy do uchwycenia istoty obu zjawisk jest sposob ujmowania
opozycji miedzy jezykiem przedmiotowym a metajezykiem i mi¢dzy tekstem przedmiotowym
a metatekstem, sposob taki zatem proponuje.

Artykul ten wpisuje si¢ jednoczesnie w drugi 1 nowy nurt moich badan naukowych.
Podejmujac problematyke metatekstu jako sktadnika heterogenicznego tekstu, wesziam
bowiem na teren dyscyplin, dla ktorych tekst jest gtownym przedmiotem badan: tekstologii,
komunikacji jezykowej, pragmalingwistyki, analizy dyskursu czy stylistyki. Spowodowato to
znaczne poszerzenie horyzontow naukowych, poznanie kolejnych metod 1 paradygmatow
badawczych. Pomimo Ze moje badania koncentrowaty si¢ gtdéwnie na analizie pragmatyczno-
semantycznej wypowiedzi metatekstowych, nie tracitam z pola widzenia problematyki JOS.
Co wigcej, dostrzegtam, ze w skonwencjonalizowanych formutach metatekstowych dostrzec
mozna bardzo wyrazne wyktadniki obrazu tekstu, jaki niesie polszczyzna. Cho¢ wskazane
teorie 1 metodologie sg bardzo odmienne 1 nastawione na rézne profile obiektu badan, to nie
stanowig wobec siebie propozycji konkurencyjnych, wykluczajacych si¢ i mozna je polaczy¢,

by uzyska¢ wieloaspektowy oglad badanego zjawiska. Wychodzac z tego zalozenia, analizie
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poddatam te sktadniki warstwy metatekstowej, ktore maja charakter metaforyczny,
systematyczny (sa wykladnikami metafor pojeciowych), a zarazem stanowia przejawy
sposobow ,,sterowania” tworzeniem i interpretacja tekstu, jakie podsuwa uzytkownikom
polszczyzny sam jezyk. Poczynione w réznych artykutach (np.: Metafory w metatekscie
(2006), Tekst w swietle metatekstu (2010), Metafory metatekstowe (2007), ,, Pociggngé za
uszy czytelnika...”. Metatekstowe gry Tadeusza Konwickiego z czytelnikiem [2011])
obserwacje i refleksje zaowocowaty zas monografig Metafory metatekstowe, ktéra przyniosta
ich rozwinigcie 1 weryfikacje.

Duze znaczenie w rozwoju moich zainteresowan naukowych mialy pobyty w
zagranicznych osrodkach badawczych i wspolpraca z naukowcami z innych krajow (co
opisuje w zalgczniku 4.). Dowodem uznania dla mojej dziatalno$ci naukowej byly przyznane
mi: stypendium w ramach subsydium profesorskiego Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej oraz
wspomniany juz grant habilitacyjny. Obecnie jestem wykonawca projektu powstalego w
ramach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki — ,,Alternatywne sposoby
ksztalttowania obrazu §wiata w systemie jezykowym i tekstach” (nr 12H 120202 81;
kierownik projektu prof. dr hab. R. Tokarski).
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